









2010 年至 2013 年间，出口贸易以年均 16．84％的
速 度 增 长，2013 年 中 国 已 成 为 全 球 第 一 贸 易 大
国。 与此同时，中国企业的社会责任表现尚处于
起步阶段，超过一半的企业仍处于“旁观”的状态










企业的支持，出口退税率最高已达 17％。 2012 年
我国的出口退（免）税达 10429 亿元①，占当年税收
收入的 1 ／ 10 左右。 政府或者制度环境的支持是
否会影响企业社会责任表现？ 企业对待利益相关
者的方式取决于它们所处的制度环境 （Hall and
Soskice， 2001）［3］。 Gao 和 Hafsi（2014）研究发现政
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［摘 要］ 出口贸易历来得到中国政府的支持与鼓励， 而出口导向型企业的社会责任却未受
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任表现在不同国家的差异（Strike et al．， 2006）［6］；
第二类，从全球供应链的角度，研究中国供应商
的 企 业 社 会 责 任 履 行 情 况 （Zanden， 2007；
Amaeshi et al．， 2008）［7，8］；第三类，将企业社会责
任视为企业差异化战略的表现，研究企业社会责任
表现对出口绩效的影响（Boehe and Cruz， 2010）［9］；
第四类，将出口作为企业多元化战略之一，研究市
场多元化与企业社会责任的关系（Kang，2013）［10］。
虽然 Kang（2013）的文章涉及出口与企 业社会 责
任的关系，但其以西方发达国家为背景，并且 未
对其中的影响机制进行深入研究［10］。






























（2006）以 1993～2003 年间 222 家美国上市公司为
样本，研究跨国多元化与企业社会责任之间的关
系，结果表明随着跨国多元化的增加，企业的负






























的表现， 研究前者对后者的影响。 Boehe 和 Cruz
（2010）认为企业社会责任与产品创新和产品质量

























Kang（2013）的研 究 表 明 企 业 出 口 的 多 少 与
企业社会责任之间存在关系，可他的研究样本由
大规模的美国上市公司构成。 美国与中国的制度




企业履行社会责任的动机大 致可 归为利 他
（Sharfman，1994； Useem， 1984）［13，14］、追求利益最
大化（Bock et al．， 1984）［15］以及寻 求政治 合法性











al．， 1988； Roberts， 1992）［18，19］。 在自身的营利受
损的情况下，企业相对缺乏利他行为的动机①。
利益最大化动机是指企业履 行社 会责任 是
为了获得经济利益（Bock et al．， 1984）［15］。 企业的
社 会 责 任 行 为 能 更 好 地 营 销 产 品 ， 吸 引 客 户























































































述筛选后， 最终得到了共计 4378 个企业年观测
值。 为排除极端值的影响，我们对样本中的连续
变量进行了异常值处理， 对于 1％和 99％分位数
之外的变量观测进行了 winsorize 处理。
（二）变量测量
1． 企 业 社 会 责 任 绩 效 （Corporate Social
Performance， CSP）。 企业社会责任是一个复杂的
多维度概念（Luo et al， 2013）［29］，涉及包括员工、








的加权计总，最高为 100 分，五项指标下共设 13




2．出口导向（Export Orientation， EO）。 根据先














基础上， 本文选取以下变量作为控制变量 （Li et
al．， 2014； Kang， 2013； Barnett and Salomon，
2012）［33，10，34］：企 业 规 模（Size）、财 务 杠 杆（Lever）、
第 一 大 股 东 持 股 比 例 （Shrcr1）、 市 值 账 面 比
（M2B）、 企 业 年 龄 （Firmage） 以 及 企 业 所 有 制
（State）。另外，企业的社会责任表现可能与其盈利








CSP =β0 +β1EO +Σ βi Xi+Σ βjIndustry +Σ
βkYear+ε （1）
其中 X 表示除行业和年度外的控制变量（下
同）。 若 β1 的系数显著为负，则表明本文的假设 1
得到支持。 在稳健性检验部分，我们将企业是否
公布社会责任报告作为因变量进行检验。







2 和模型 3，用于检验本文的假设 2。 若假设 1 成
立，模型 2 中的 β1 的系数显著为负，模型 3 中 β2
的系数显著为负，但 β1 的系数不显著或显著小于
模型 1 中的 β1 的系数时，表明本文的假设 2 得到
支持。





出口导向的交乘项加入模型 1 中，建立模型 4。 模
型 1 中， 企业所有制已作为控制变量存在。 若模













程度差异很大。 ROE 的标准差为 0．1143，最大值
和最小值分别为 0．3950 和－0．6023，表明不同企业
的盈利能力存在较大差异。 样本中约有 3．43％的
企业为国有控股企业， 企业规模平均为 5973 人，
企业年龄平均为 13 年，最高为 33 年。
为进一步了解中国上市公司的出口结构，我
们按行业分组，对样本中企业的出口情况进行分
析。 结果显示： 出口占营业收入比重排前 5 名的
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表 3 相关分析
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方和右上方分别为 Pearson 相关系数和 Spearman
相关系数。 EO 与 CSP 的相关系数显著为负，说明
出口在营业收入中所占比重越高，企业社会责任
表现越差，与假设 1 相符。 Shrcr1、ROE 和 State 与
CSP 显著正相关，表明第一大股东持股比例越高、
盈利能力越强的企业以及国有企业的社会责任
表现越好。 Size 与 CSP 显著正相关， 表明规模越
大的企业，社会责任表现越好。 此外，各自变量之









量出口导向。 回归结果如表 4 所示，加入自变量
后，模型调整后的 R2 增加了 0．11％，大部分控制
变量的系数显著，证明了将它们加入模型的合理













P＜0．05）。 接着，利用模型 2 和模型 3 依次回归，表
73— —
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注：括号内为标准误；* P ＜ 0．10， ** P ＜ 0．05， *** P ＜ 0．01
表 4 假设 1 和假设 3 的检验结果
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表 5 假设 2 的检验结果
注：括号内为标准误；* P ＜ 0．10， ** P ＜ 0．05， *** P ＜ 0．01






的关系中起部分中介的作用。 进一步的 Sobel 检






乘项加入模型中进行回归。 在模型 1～3 中，企业















是虚拟变量，我们选用 Logit 模型，加入模型 1 中
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表 6 EO 与是否发布 CSR 报告的关系检验
注：括号内为标准误；* P＜ 0．10， **P ＜ 0．05，***P ＜ 0．01
为 确 保 中 介 效 应 的 成 立 ， 依 照 先 前 文 献
（Preacher and Hayes， 2008； Shrout and Bolger，
2002）［36］［37］，我们先用全模型（模型 3）估计出间接
效应的非标准化系数， 然后用 bootstrapping 程序
在间接效应的非标准化系数的 95％置信区间内
重复抽样 1000 次。结果显示 EO 对 CSP 的直接效
应仍然显著为负 （β＝－3．6880，P＜0．05），EO 对 FV
的影响也显著为负（β＝－0．0101，P＜0．01）；在 全模





为研究企业社会责任对出口 企业 的重要 作
用，我们进一步分析了出口导向与企业绩效的关
系，以及企业社会责任绩效对两者关系的影响。
CFP=β0+β1EO+Σβi Xi +Σβj Industry+Σ
βkYear+ε （5）
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表 8 EO 对 CSP 五个维度的影响结果
注：括号内为标准误；* P＜ 0．10， **P ＜ 0．05，***P ＜ 0．01
企业社会责任是一个多维度概念。 出口导向
对企业社会责任的不同维度的影响是否存在差
异？ 为回答这个问题，我们分别将 CSP 的五个维
度，即环境责任、公众责任、供应链责任、股东责
任和员工责任作为因变量， 利用模型 1 进行回
归。 如表 8 所示，出口导向对于环境责任、供应链
责任、股东责任以及员工责任的系数均显著为负
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］，根据引理 1，a 在 a0 上取得最大值；
产 量 ：q*= Q+φa-c2 =
Q+φa0-c
2












企业 总 碳 排 放 量：E=q*（e-a）= Q+φa0-c2
（e-
a0）。 证毕。




又 4ρ-φ2＜0，所以 a叟 2φ（Q-c）4ρ-φ2
时，企业通过

















命题 5 证 明：由 △π=-ρμ2，所 以供应 链的最
优决策是不减排， 因为减排不能获得减排收益，
却产生减排成本。 由于产量也没有产生调整，总
碳排放量没有发生变化。 证毕。
（责任编辑：陆桂生）
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